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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Alefe Roztodila

a soudett JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkodové v pravni véci Zalobkyné: méstski

dast Praha - Klanovice, se sidlem U Besedy 300, Praha 9, ) o,

T T . proti zalovanému: Ministerstvo

zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fHzeni o kasaéni sti¥nosti ¥alovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dre 2. 3. 2017, & 5. 11 A 68/2015 - 62,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se zamita.

0. Zalovany je povinnen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥Hzenf o kasadni
stiznosti ve vy$i 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobkyné - , advokata.

Odivodnéni:

1. Dosavadni priibéh ¥zeni

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Zivotntho prosttedi (dile jen ,spravn
organ prvaiho stupné“) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, &, j. MHMP-1378502/2014/OQZP-
II/R-273/Ro, vyrokem 1, rozhodl tak, %e se Zalobkyné dopustila spravntho deliktu podle
§33 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, tim, %e
v rozporu s § 8 odst. 4 tohoto zikona jako vlastnik kanalizace vyslovila na ziklad¥ usnesent
¢. 13/2010 zastupitelstva méstské ¢sti Praha - Klanovice ze dne 7. 6. 2010 pipisem ze dne
30. 6. 2010 nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych dom@ na klinovickou
kanalizaéni sit. Podle vyroku II se Zalobkyné nedopustila sprivntho deliktu podle § 33

ey
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odst. 3 pism. a) zikona o vodovodech a kanalizacich, jelikoz nebylo prokazano, ze
v rozporu s § 8 odst. 5 tohoto zékona vyslovila pfipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhlas
s piipojenim navrhovanych 8 rodinnych domi na klinovickou vodovodni a kanalizacni
sit. Podle vyroku III se ¥alobkyné nedopustila spachéni spravniho deliktu podle § 33 odst.
2 pism. f) zdkona o vodovodech a kanalizacich, jelikoZ nebylo prokazano, ze v rozporu s §
8 odst. 4 tohoto zikona jako vlastnik vodovodu a kanalizace vyslovila dne 25. 4. 2012
nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych domt na klanovickou vodovodnl a
kanalizani sif. V¥rokem IV bylo pak rozhodnuto tak, Ze Zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zikona o vodovodech a kanalizacich, tim, Ze v rozporu
s§ 8 odst. 5 uvedeného zékona vyslovila piipisem ze dne 25. 4. 2012 nesouhlas
s pfipojenim 8 rodinnych domd na stavajici klanovickou vodovodni a kanalizalni sit. Za
uvedené spravni delikty byla %alobkyni ulofena podle § 33 odst. 9 pism. d) zakona o
vodovodech a kanalizacich pokuta ve v¥$i 100.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K&

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, & j. 87370/2014-MZE-15111, zménil
v{roky II a Il rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) poruSenim § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich, kdy? vyslovila na zékladé usneseni & 13/2010 zastupitelstva méstske Casti
Praha - Klanovice a piipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8
rodinnych domd (zména vyroku IT) a dale, Ze méstski ¢ast Praha - Klanovice se dopustila
spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zékona o vodovodech a kanalizacich, nebot
bylo prokizéno, fe v rozporu s § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich vyslovila
dne 25. 4. 2012 nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnjch domkd na klanovickou
vodovodni a kanalizaéni sit. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zdhlavi rozhodnuti Zalovaného zrudil
avratil mu véc k dal¥imu Fzeni. Méstsky soud shledal, Ze pfipisem ze dne 30. 6. 2010
odvolala ¥alobkynd souhlas ze dne 9. 2. 2009. Z obsahu tohoto souhlasu je ziejmé, Ze
$alobkyné souhlasila s napojenim 16 rodinnych domt na kanalizacni fad. Podle méstského
soudu lze souhlasit se spravnimi orginy, %e timto jedninim se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zikona o vodovodech a kanalizacich, a to
porudenim § 8 odst. 4 tohoto zdkona, nebot timto Gkonem ¥alobkyné odvolala souhlas
s napojenim navrhovanjch rodinnych domkd, aniz by argumentovala technickymi &
kapacitnimi moZnostmi, ptiemZ je zfejmé, Ze k odvolani souhlasu doslo pro tvrzené
problémy s rozsahem mistni silni¢ni komunikace. Timto ttkonem viak Zalobkyné nemohla
porufit § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a kanalizacich, tedy dopustit se spravniho deliktu
podle § 33 odst. 3 pism. a) tohoto zékona, a to jiZ proto, ze piipisem ze dne 9. 2. 2009
nebyl dan souhlas s pfipojenim ke kanalizaci. Odvolani souhlasu ze dne 9. 2. 2009 tedy
nebylo vyjad¥enim nesouhlasu s pfipojenim, protoZe souhlas ze dne 9. 2. 2009 otazku
pipojeni viibec nefesil. Spachani spravniho delikiu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o
vodovodech a kanalizacich Gkonem ze dne 30. 6. 2010 tedy nebylo prokazano.

[4] Pokud jde o {kon Zalobkyné ze dne 25. 4. 2012, tj. nesouhlas s pfipojenim 16
rodinnych dokd, je zfejmé, fe Zalobkyné nesouhlasila s ptipojenim uvedenych rodinnych
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dom® na klinovickou vodovodni a kanalizatni sif, aniZ by svij nesouhlas relevantnim
zptisobem odtvodnila. Timto jedninim porusila § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich a dopustila se sprivniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o
vodovodech a kanalizacich. Nelze véak udinit zivér o tom, Ze se timto Gkonem dopustila
také spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f), tedy poruleni § 8 odst. 4 uvedeneho
zikona, jak bylo rozhodnuto virokem III rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
ve znéni rozhodnuti ¥alovaného, jeliko¥ nesouhlas ze dne 25. 4. 2012, se napojeni na
stivajici kanalizaéni a vodovodni sit netykal.

IL. Kasaéni stifnost a vyjadfeni ¥alobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel®) napad] rozsudek méstshého soudu kasaéni stiZnost.
Stéovatel pfedné namitd, Ze se spichini skutkd pficitanych Zalobkyni vénoval
v odtvodnéni svého rozhodnuti velmi podrobné stran toho, s éim Zalobkyné vyslovila
souhlas, pfipadné s&m vzala souhlas zpét. Méstsky soud se viak s temito uvahami
nevyporadal, a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.

[6] Siédovatel dile nesouhlasi se zivérem méstského soudu, Ze zpétvzeti souhlasu
obsa¥ené v p¥ipise ze dne 30. 6. 2010, & j. MCPKL 01624/2010, se tykalo pouze napojeni
na vodovodni a kanalizalni si¢ podle § 8 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich.
Tento piipis byl potvrzen také piipisem ze dne 15. 12. 2010, & j. MCPKL 02815/2010,
plidemz v obou ptipisech je vyslovné uvedeno, Ze se berou zpét veskeré predchozi souhlasy
vydané Yalobkyn{ s umisténim jmenovanych a daliich souvisejicich staveb, pfifemz vyse
jsou jmenovany jak vodovodni a kanalizaéni pripojky (tedy ,pripojeni®), tak vodovodni a
kanalizalni ¥ady (tedy ,napojeni®). Stejny obsah pak ma fada dalsich dokumentd
Yalobkyné obsaZenych ve spise, které obsahuji nesouhlas jak s individudlnim propojenim
jednotlivich domd, tak sbudovanim a propojovinim pfipadnych samostatnych fadu.
Proto ma sté¥ovatel za to, ¥e vyklad dokumentu ze dne 30.6.2010, ¢. j. MCPKL
01624/2010, provedeny méstskym soudem je nespravny. Oba tkony Zalobkyné (ze dne 30.
6. 2010, & j. MCPKL 01624/2010, a ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. MCPKL 02815/2010)
piedstavovaly a byly minény jako neudéleni souhlasu jak s pfipojenim domovnich
pHpojek, tak s napojenim fad. Méstsky soud pfi posuzovani jednotlivych skutkovych
podstat vychazel ze slov popisujicich cinnost (napojovani, resp. pfipojovani), aviak
neptihli¥el k pfedmétu, kterého se mi uvedeni cinnost tykat, tedy toho, zda se tyka
vodovodnich nebo kanalizaénich ¥add, nebo zda se tyka domovnich piipojek.

[71  Zalobkynd ve svém vyjidfeni uvedla, Ze se srozsudkem méstsk¢ho soudu
ztoto¥fiuje. Méstsky soud se rozhodnutim Zalovaného zabyval velmi podrobné a
salobkyné nesouhlasi s namitkou, Ze nepfihlizel k objektéim (kanalizacni ptipojky, resp.
stoky), kterjch se mély souhlasy tykat. S ohledem na to mavrhuje 7alobkyné kasalni
stiznost zamitnout.

M. Posouzeni kasadni stiZnosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné naleZitosti kasalni sti¥nosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla poddna véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiZnost ve smyslu § 102 zikona & 150/2002 Sb., soudntho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.), pfipustna, a stéZovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.

v v / 4 M 4 vy 4 4 . YV /£ 4 !
zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélinim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stinosti v souladu's § 109 odst. 3 a 4 5. £. 5., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dévodd.

(9]  Kasadni stiznost neni diivodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodd podle § 103 odst. 1 pism. d} s. % s
Za nepfezkoumatelna pro nedostatek dtivodii jsou povaZovana zejména takov rozhodnuti,
u nichZ neni z odéivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud Hdil pti hodnoceni skutkovych
iprivnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty Gastnikd Hzent
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. dervence 2004, &. j. 4 As 5/2003 - 52).

[11]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd viak nezakladi skutelnost, Ze se
méstsky soud vrozsudku nezabyva urlitou &sti argumentace uplatnéné Falovanym
spravaim organem. Jeto Zalobce, kdo urluje rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnutf v podobé zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. t. s)), zjejich? rimce soudy ve
spravaim soudnictvi obecné nejsou opravnény vykrolit. Vyjimkou jsou zévainé vady
napadeného rozhodnuti jako je nicotnost ¢i neptezkoumatelnost, poptHpadé nékteré dalif
tézké vady fizeni pied spravnim orginem, které jsou takového charakteru, ¥e jejich
existence brani moZnosti pfezkoumini napadeného rozhodnut{ z hlediska nimitek v
zalobé uplatnénych (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2006, &.j. 1 Afs 157/2004 - 70).
Zadné takové vady viak v ¥Hzeni nevysly najevo. Meéstsky soud se podrobné zabyval viemi
zalobnimi body, pfitemZ z napadeného rozsudku je zfejmé, jaké divody jej vedly ke
zruleni rozhodnuti stéZovatele. Rozsudek proto neni mofné povafovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek déivodi a tato ndmitka nen{ dévodna.

[12] Nejvyssi spraval soud se dile zabyval nimitkou, podle ni# méstsky soud
nespravné posoudil otazku zpétvzeti souhlasu obsazeného ve sdéleni ze dne 30. 6. 2010,
¢. j. MCPKL 01624/2010, potvrzeném ptipisem &. j. MCPKL 02815/2010 ze dne 15. 12.
2010. Méstsky soud shledal, Ze timto piipisem doslo pouze ke zpétvzeti souhlasu
s napojenim na vodovod a kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 4 o vodovodech a kanalizacich.
Podle stézovatele viak doslo také ke zpétvzet! souhlasu s p¥ipojenim na vodovod a
kanalizaci, ¢imz méla Zalobkyné porusit také § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich.

[13] Podle § 8 odst. 4 zidkona o vodovodech a kanalizacich: ,Viastnici vodovods nebo
kanalizact, jakoZ i vlastnici vodovodnich tads, voddrenskjch objektsi, kanalizacnich stok a
kanalizacnich objektii provozné souvisejicich, json povinni umosnit napojeni vodovodu nebo
kanalizace jiného vlastnika, pokud to wmoZriuji kapacitni a technické moinosti. Soucasné
uzavtou vlastnici téchto vodovodst a kanalizaci pisemnou dobodu podle odstavce 3. MoZnost
napojeni k  zabezpeCeni dodivek pimé wvody nebo odvidéni odpadnich vod nesmi
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byt podmirovina vyZadovinim financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci napojent
vodovodu nebo kanalizace bradi viastnik, jemuz je umoinéno napojeni vodovodu nebo
kanalizace.

[14] Podle § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a kanalizacich: ,Viastnik vodovodu nebo
kanalizace, poptipadé provozovatel, pokud je k tomu viastnikem zmocnén, je povinen umoinit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a doddvat pitnon vodu nebo odvidét odpadni vody a
Gstit odpadni vody, pokud to umoZriuji kapacitni a technické moZnosti téchto zarizent,
Pfipojent vodovodni nebo kanalizalni pripojky a uzavieni smlouvy o dodduce pitné vody nebo
odvddént i &sténi odpadnich vod nesmi byt podmirioviny vyzadovinim finaninich nebo jinjch
plnéni. Niklady na realizaci vodovodni p¥ipojky na vodovod nebo kanalizacni pfipojky na
kanalizaci brad{ osoba, kreré je umoinéno p¥ipojeni. Materidl na odbocent pripojek a uzdver
vodovodni pripojky hradi viastnik vodovodu nebo kanalizace.”

[15] ,Napojeni“ podle § 8 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich spodiva
v napojeni vodovodu nebo kanalizace jednoho vlastnika, na vodovod, kanalizaci nebo jiny
vyjmenovany objekt vlastnika druhého. ,P¥ipojeni® podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich potom spodiva v pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci jiného vlastnika

prostfednictvim ptipojky ve smyshu § 3 zikona o vodovodech a kanalizacich.

[16] Podle § 3 odst. 1 zikona o vodovodech a kanalizacich je vodovodni ptipojka
_samostatnou stavbou tvorenou tisekem potrubi od odbocent z vodovodniho fadu k vodoméru, a
neni-li vodomér, pak k vnitinimu uzdvéru pripojendho pozemku nebo stavby.* Obdobne,
’ . ’ . ey g .

podle § 3 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich je kanalizacni ptipojka ,samostatnou
stavbou tvovenon dsekem porrubi od vydsténi wnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni
pozembkn k zasisténi do stokové sité.“ Vodovodni a kanalizalni ptipojky jakoZto stavby podle
§ 103 odst. 1 pism. e) bod 10 zikona C. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
v 4 r v /! s r ’ Y ’ . Vs ’ v/

¥adu (stavebni zikon), nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni. K jejich ztizeni postaci za
podminek § 96 stavebniho zikona tzemni souhlas, pfiemz k Zadosti o vydani Gzemniho
souhlasu je nutné predloit také doklady vyjmenované v § 96 odst. 3 stavebniho zakona,

[17] V piipise ze dne 30. 6. 2010 Zalobkyné spoletnosti UMB Klanovice, s. r. o.
(investorovi) oznimila, Ye podle usneseni zastupitelstva ¢. 13/2010 rusi vsechna dfive
vydan4 stanoviska k predmétné vystavbé. Podle uvedeného usneseni se jedna o stanoviska
vyjadfend v dopise ze dne 23. 11. 2009, &. j. MCPKL 02375/2009, a dopise ze dne 9. 2. 2009,
¢ j. MCPKL 00311/2009. Podle vyjadfeni ze dne 9. 2. 2009 zalobkyné souhlasi s napojenim
v¥stavby 16 RD na kanaliza¢ni fad v Klanovicich a souvisejicim uloZenim inZenyrskych
sitf, p¥idem? tento souhlas je vydany pouze pro uzemni fizeni. Podle dopisu ze dne 23. 11.
2010 #alobkyné bez blizsi specifikace souhlas s umisténim inZenyrskych siti.

[18] V posuzovaném p¥ipadé je podstatny kontext predmétnych sdéleni. Naplnéni
skutkové podstaty sprivniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech
a kanalizacich je tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, krerého se poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a kanalizacich tyka. Obé vyse uvedena
vyjad¥eni se tykaji projektové dokumentace ziméru vystavby rodinnych domi v Méstske
W . ? + v r L ! 4 v’ I L4 r .

Lsti Praha - Klanovice pro potteby vydani izemniho rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu
jsou vykresy ,F.1.1 Koordinaéni situace inZenjrskych siti“ zbtezna 2009 a ,F.1.1
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Koordinacni situace” z ledna 2010, které obsahuji nivrh napojeni novych vodovodnich a
kanalizacnich siti v dotéené oblasti na stivajici tady i p¥ipojeni 8 z 16 novych domd na
stavajici vodovodni a kanalizaéni sité.

[19] Potud by bylo mozno prisvédcit stéZzovateli, ktery v odéivodnéni svého rozhodnuti
nastr. 6 uvadi, ze ,podle pfilozené koordinaini situace inZenyrskych siti z bfezna 2009 a
z ledna 2010 se jednd o napojeni nového vodovodniho Yadu a kanalizain{ stoky pro ulici V R,
na stavajici sité v ulici S. [mysleno S., pozn. NSS] « pfipojeni 8 RD na stivajict sité v ulici R.“
Nejvyssi spraval soud souhlasi se stéZovatelem, Ze ve sprivnim spise je zaloZena tato
dokumentace prilozend k Zidosti investora, kterd byla plivodné odsouhlasena #alobkyni
dne 9. 2. 2009 a tento souhlas byl zruden pfedmétnym pfipisem Zalobkyné ze dne 30. 6.
2010. Z této dokumentace vyplyva zjisténi citované vyde. Toto zjistén{ je oviem v rozporu
s virokem I rozhodnuti spravniho orgdnu prvnitho stupné potvrzeného stéZovatelem,
podle kterého zalobkyné wvyslovila ,nesomblas snapojenim navrhovanych 16 RD na
kldnovickou kanalizacni sit' v ulici V R.“. Nesouhlas s ,napojenim® se toti? tykal pouze nové
kanalizaéni stoky v ulici VR., na kterou mélo byt pfipojeno pouze 8 rodinnych domdg,
zatimeco 8 rodinnych domi v ulici R. mélo byt pripojenc” na stavajici stoku tamté?.

[20] Dale vsak stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti dovozuje, Ze nasledné mélo
dojit v disledku odvolani souhlasu ke zméné projektu spocivajici ve zdvojeni ,fadf“
{(mysleno zfejmé ikanalizatnich stok) vulici R. Toto zjifténi viak nelze na zikladd
dokumentd zaloZenych ve spise nijak ovéfit. V nékterych dokumentech se navic mluvi o
»arealovych pfipojkach®, aniZ by bylo ziejmé, co tim je konkrétné minéno a zda investor
zalobkyni Zadal i o pfipojeni téchto aredlovych pfipojek. I pokud by oviem zjiéténi o
zdvojeni vodovodnich Fadi a kanaliza¢nich stok v ulici R. v upraveném projektu po roce
2010 bylo spravne, bylo by opét tézko slulitelné se zavérem uéinénym ve vyroku IV
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné, ktery stézovatel potvrdil, o tom, Ze
zalobkyneé dal$im Gkonem z 25. 4. 2012 vyslovila nesouhlas s ,,pfipojenim* navrhovanych 8
RD na stavajici vodovednti a kanalizaéni sit v ul. R.

[21] Ostatné i vyrokova &ast rozhodnuti sprivnich orgind (po zméné provedené
rozhodnutim stéZovatele) je zfejmé ve vzijemném rozporu, protoze alobkyné se st&¥{
mohla dopustit zaroven ,nepfipojeni“ osmi domt v ulici R. na stivajici vodovodni a
kanalizaéni sif v této ulici (virok IV) a zaroveti ,nenapojeni® viech 16 dom& na vodovodni
a kanaliza¢ni sit (vyrok III), nebot Zalobkyné se nemohla dopustit vadi stejné sti projektu
»nenapojeni® i ,nepfipojeni®. Obdobny rozpor je mezi vyroky I a II rozhodnuti spravnich
organd ve vztahu ke sdéleni Zalobkyné ze dne 30. 6. 2010.

[22] Ukolem spravnich orgint ve spravnim ¥izeni je podle § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. To plati zejména
v ramei fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt zahajovaném z dfedni povinnosti, jako
jedné ze zikladnich forem spravniho trestini (srov. rozsudek NSS ze dme 30. 12. 2010,
¢.J. 4 Ads 44/2010 - 132). Pokud v fizeni nebylo postaveno na jisto, Ze investor #adal o
vydani souhlasu s pfipojenim k vodovodu nebo kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 5 zikona o
vodovodech a kanalizacich, resp. k jakému konkrétnimu ziméru (véetné dokumentace
souvisejici s takovou zidosti) se Zalobkyné pripisy ze dne 30. 6. 2010 a 25. 4. 2012
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vyjad¥ovala, neni moné ovétit, jakého konkrétniho deliktu se Zalobkyné predmétnym
jednanim dopustila.

[23] Pokud sté%ovatel poukazuje na vyjadfeni Zalobkyné ze dne 15. 12. 2010,
& 3. MCPKL 02815/2010, toto vyjidteni nebylo v predmétném vyroku rozhodnuti
sté¥ovatele (ani spravniho orginu prvniho stupné) oznadeno jako jednani, kterym se méla
Yalobkyn# dopustit poruSeni povinnosti podle § 8 odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich. Ani z ného nelze ovéfit, v ¢em konkrétné spocivalo jednani zalobkyné, ktere
sprivni orginy trestaji. VySe uvedené rozpory ve vyrokové &isti rozhodnu spravnich
organti rovaéZ nelze timto vyjadfenim odstranit.

[24] Nejvy$$i spravni soud uzavird, Ze méstsky soud spravné zrusil rozhodnut
sté¥ovatele s tim, e stéfovatel nesprivné aplikoval pojem ,pripojent a ,napojeni® na
vodovodni a kanalizalni sit, byt zivazny privni ndzor vysloveny ve zru$ujicim rozsudku
musi Nejvy$ spravaf soud korigovat. V dal¥im fzeni stéZovatel spolehlivé zjisti, k jakému
konkrétnimu po¥adavku investora se Zalobkyné v obou piipisech vyjadfovala, a posoudi,
zda a v jakém konkrétnim rozsahu se jednalo o odmitnuti p¥ipojit ptipojky na stavajici
vodovod, resp. kanalizaci, a zda a v jakém rozsahu se jednalo o odmitnuti napojit vodovod
(kanalizaci) investora na vodovod (kanalizaci) ve vlastnictvi Zalobkyné. Na zakladé téchto
zjisténi pak formuluje vyrok rozhodnuti tak, aby vyhovoval pozadavkim zakona a soudni
judikatury na vyrok rozhodnuti spravaiho orginu o deliktu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizent

[25]  Nejvy¥i spravni soud ze viech vyle uvedenych divodt kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[26] Zaroveh Nejvy$si spravni soud rozhodl o nékladech Yizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. ¥. 5. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. StéZovatel nemél v fizent Gspéch, podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tak nendleZi privo na nahradu nakladd fizeni
Zalobkyni, kter4 byla v Hzeni procesné ispéina, vznikly niklady spojené se zastoupenim
advokitem (§ 35 odst. 2 s. ¥. s), spoivajici v jednom Gkonu pravni sluzby (vyjadieni ke
kasa&ni sti¥nosti). Naklady tedy &inf ¢astka 3.100 K& [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d} a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. f. s.] a &stka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 3.400 K&, Zastupce Zalobkyné doloZil, Ze je platce dané z ptidané hodnoty.
Odména se proto zvy$uje o tuto dal na &astku 4.114 K¢, StéZovateli bylo s ohledem na
vj¥e uvedené ulofeno zaplatit Zalobkyni tuto {istku na nahradé nakladd fizeni v
pfiméfené lhité k rukém jeho zastupce

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustne.

V Brné dne 16. cervna 2017
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Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu
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